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Ho pensato di dire qualcosa sull’Articolo 17 e sul ‘Green Deal’. Poi argomenterò che la metodologia dell’articolo 17 può rivelarsi utile nel promuovere una transizione equa. Infine, offrirò alcuni principi e raccomandazioni specifici.
1. Articolo 17
L’articolo 17 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE) recita, al terzo paragrafo: «Riconoscendo la loro identità e il loro contributo specifico, l’Unione manterrà un dialogo aperto, trasparente e regolare con tali chiese e organizzazioni».
L’articolo 17 è il principale esempio mondiale di impegno da parte delle autorità pubbliche a intraprendere un dialogo strutturato con le chiese e le comunità religiose sulle questioni politiche attuali. Il “dialogo aperto, trasparente e regolare” previsto dall’articolo sostiene gli obiettivi della recente Conferenza sul Futuro dell’Europa (CoFoE), che mirava a coinvolgerci come cittadini nel plasmare il nostro futuro. L’articolo 17 fotografa nel linguaggio del XXI secolo la visione di una società guidata da quei valori che i pensatori-fondatori dell’Europa del dopoguerra davano per scontati.
2. Il Green Deal
Passo ora al Green Deal. Si tratta del quadro politico più ambizioso a livello mondiale finalizzato a plasmare il futuro dell’agricoltura alla luce di obiettivi di più ampio respiro. Si tratta anche del nostro più grande progetto nell’UE, con conseguenze di vasta portata per quasi tutti i settori della società: un risultato di immensa portata. Tuttavia, è evidente che una parte significativa della popolazione agricola dell’Unione europea fatica davvero a identificarsi con il processo di transizione. Dall’estate del 2022 assistiamo alle proteste degli agricoltori in tutta Europa. Sullo sfondo vengono in evidenza alcune statistiche demografiche inquietanti. Nel 2020 nell’UE erano presenti 9,1 milioni di aziende agricole. Rispetto al 2005, però, le aziende agricole risultano molte ridotte di numero, circa 5 milioni di meno. Sempre nel 2020, più della metà degli imprenditori agricoli dell’UE avevano almeno 55 anni (circa un terzo aveva almeno 65 anni) e solo un numero molto limitato erano imprenditori giovani (ovvero sotto i 40 anni). In quasi tutti gli Stati membri dell’UE le persone impiegate nel settore agricolo lavorano in media molte più ore alla settimana rispetto al resto della forza lavoro.
Gli agricoltori europei si trovano ad affrontare un’enorme serie di sfide: legislazione complessa, condizioni sempre più difficili per ricevere un sostegno finanziario, inflazione. Non sorprende, quindi, che il numero delle aziende agricole di piccole e medie dimensioni e dei giovani imprenditori siano in forte calo. Noi che viviamo nelle città dobbiamo ascoltare, comprendere l’attaccamento che molti agricoltori provano per le loro tradizioni e collocare i bisogni sociali e culturali delle comunità agricole in un contesto politico più ampio.
La rilevanza dell’articolo 17
La FAO ha individuato il Costa Rica e l’Irlanda come paesi che stanno sviluppando processi nazionali credibili di transizione legata al clima. Vale la pena di segnalare il cambiamento in Costa Rica: comprende la riduzione delle spese militari, un aspetto cruciale per l’Unione Europea, così come in ogni altra parte del mondo. Oggi, però, voglio concentrarmi sull’Irlanda e, in particolare, su un rapporto pubblicato nel 2023 dal Consiglio Economico e Sociale Nazionale.
L’argomentazione contenuta in questo rapporto è che non dovremmo puntare solo su cambiamenti tecnici nei singoli settori – come la riduzione delle emissioni di carbonio, il sequestro del carbonio, il cambiamento del modello di consumo energetico, il miglioramento della qualità nutrizionale degli alimenti, il ripristino della qualità dell’acqua e del suolo, la tutela del benessere degli animali, favorire la biodiversità e così via. Ciò che occorre, oltre a questi obiettivi essenziali, è una visione a 360 gradi che ispiri i singoli agricoltori e le comunità agricole a intraprendere un percorso di cambiamento positivo.
Una transizione volta a fornire molteplici beni pubblici non dovrebbe concentrarsi solo sui gestori delle aziende agricole. Ad esempio, sono necessarie ulteriori ricerche sulle implicazioni della transizione per i lavoratori nelle catene di approvvigionamento e per le diverse attività a valle. Inevitabilmente ci sono alcuni perdenti relativi in ogni “transizione giusta”. Dovrebbero essere previsti supporti finanziari mirati per i più vulnerabili. Abbiamo bisogno di nuove forme di investimento pubblico nelle infrastrutture abitative e di trasporto.
I numerosi fattori e attori coinvolti in un’agenda positiva per il cambiamento richiedono modalità innovative di coinvolgimento delle parti interessate. In definitiva, una transizione volta a fornire molteplici beni pubblici è una questione politica. Per evitare un approccio conflittuale e centrato sulla crisi e ottenere slancio per i cambiamenti necessari, dobbiamo trovare spazi in cui possiamo riunirci per deliberare, tenendo presente l’intero contesto, comprese le questioni relative all’alimentazione e alla dieta, alla sicurezza alimentare globale, alle politiche dell’UE e alla sua legislazione, alla democrazia a livello locale. Parafrasando Voltaire, se l’articolo 17 non esistesse, avremmo dovuto inventarlo! (s’il n’existait pas, il aurait fallu l’inventer!)
Principi e raccomandazioni
Per concludere, offro tre principi e due raccomandazioni:
i. Ecologia e sicurezza alimentare vanno di pari passo: dobbiamo condividere i beni primari della vita, accettando al tempo stesso la responsabilità a lungo termine di promuovere le condizioni ecologiche da cui la vita dipende;
ii. Una transizione verso la fornitura di molteplici beni pubblici richiede nuove modalità di coinvolgimento delle parti interessate in cui gli approcci basati sul luogo e gli approcci localizzati risultano centrali;
iii. In un’economia di più ampio respiro, come nel caso dell’agricoltura, qualsiasi dicotomia tra attività basate sul profitto e attività senza scopo di lucro non rende piena giustizia alla realtà, né offre un’adeguata direzione pratica per il futuro.
In questa prospettiva, le mie due raccomandazioni pratiche sono le seguenti:
1. Dovremmo fare un uso creativo dell’articolo 17 del TFUE per creare inquadramenti di dialogo multilaterale a livello di Stati membri, a livello regionale e a livello locale.
2. Questi inquadramenti di dialogo dovrebbero essere supportati da un programma di ricerca volto a chiarire le numerose situazioni in cui sono in gioco sia considerazioni di profitto che senza scopo di lucro. Questo nuovo programma di ricerca dovrebbe contribuire allo sviluppo di quadri normativi, codici di condotta pertinenti a livello governativo e nuovi parametri ambientali, sociali e di governance (ESG).
